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Afb. 1
De Sint-Rochuspoort en de 
Ooievaarstraat, beschermd 
als landschap in 1984 op 
voorstel van de KCML uit 1979. 
(A. de Ville de Goyet © urban.
brussels)
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Koninklijke Sint-Mariakerk en het 
Koninginneplein, of het Beursge-
bouw en de zone er omheen tot aan 
de tegenoverliggende gevels, met 
inbegrip van de openbare weg.

VAN STROTCHES TOT 
GROTE LANEN

De belangstelling voor schilder-
achtige wegen kwam reeds aan bod 
in de urgentie-inventaris van het 
Sint-Lukasarchief1 in 1979, die een 
aantal historische straten als ste-
delijke landschappen omschreef. 

De eerste bescherming van een 
Brusselse straat in de Vijfhoek 
was die van de Ooievaarstraat en 
de Sint-Rochuspoort, die de ingang 
ervan vormt vanaf de Papenvest 
(afb.1). De straat werd als land-
schap beschermd bij koninklijk 
besluit van 7 december 1984, maar 
het voorstel tot bescherming van de 
Koninklijke Commissie voor Monu-
menten en Landschappen (KCML) 
dateerde al van 1979 en was inge-
diend als reactie tegen een bouw-
project. Het geheel gevormd door 
de Sint- Rochuspoort en de volledige 
straat tot aan de gevels werd als 

Straten, lanen en boulevards hebben 
in de eerste plaats een nutsfunctie. 
Ze dienen voor onze verplaatsingen 
en uitwisselingen, onze handel en 
activiteiten. Anderzijds passeren 
we er niet alleen, we leven er ook, 
ze vormen assen in ons dagelijks 
leven. Meer nog, ze maken deel uit 
van onze geschiedenis, van ons cul-
tureel erfgoed. Daarom rijst ook 
meteen de vraag: wat betekent dat 
voor hun instandhouding?

De eerste wettelijke beschermingen 
van wegen in Brussel dateren van 
1936, wat vrij recent te noemen is. 
Het heeft inderdaad tot de jaren 1980 
geduurd alvorens straten of gangen 
het voorwerp werden van een spe-
cifieke bescherming. Ze werden 
daarbij niet beschermd vanwege 
de waarde van de ruimte op zich, 
maar omwille van hun schilderach-
tige uitzicht, hun stedenbouwkun-
dig en landschappelijk belang, voor 
het belang van de site die ze vorm-
den met de omringende gebouwen, 
of omdat ze deel uitmaakten van een 
ruimer geheel, zoals tuinwijken.

We noteren ook de bescherming van 
een aantal landelijke paden of holle 
wegen gelegen in de oude dorps-
kernen van de tweede kroon, zoals 
in Ukkel (Crabbegat, Waterkasteel-
straat, Delleweg) of Sint-Agatha-
Berchem (Groendreefstraat). De 
bescherming van het Zoniënwoud in 
1959 gold ook voor zijn geplaveide 
dreven. De geplaveide delen van de 
Welriekende Dreef en de Opperjacht-
meesterstraat in Watermaal-Bos-
voorde werden in 1989 beschermd.

De ordonnantie van 1993 introdu-
ceerde het concept van de vrijwa-
ringszone rond een beschermd goed 
om de perspectieven ervan te bewa-
ren. Deze zone omvatte meestal een 
deel van de omringende openbare 
ruimte. Voordien werden sommige 
monumenten met hun omgeving 
beschermd als landschap, zoals de 

Afb. 2
De Kandelaarstraat in de Marollen, beschermd als monument in 1989. (A. de Ville de 
Goyet © urban.brussels)
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landschap beschermd. Enkele jaren 
nadien, op 30 maart 1989, werd de 
Kandelaarsstraat in de Marollen 
als monument beschermd (afb. 2). 
In dit geval waren de stadsvernieu-
wingsplannen van de Stad Brussel 
in een bij uitstek volkse en arme wijk 
de aanleiding. Er zat dus altijd een 
bedreiging achter deze bescher-
mingsvoorstellen, geen globale 
visie om een thematische bescher-
ming tot stand te brengen voor de 
meest pittoreske straten.

De motiveringen voor de bescher-
ming hangen samen met het uitzon-
derlijke karakter van deze straten, 
die tonen hoe het oude Brussel er 
uitzag, die toeristisch aantrekke-
lijk zijn en hun historische kassei-
bestrating bewaard hebben. In het 
geval van de Kandelaarsstraat en de 

Ooievaarstraat2 omvat de bescher-
ming wel de straten maar niet de 
gevels, omdat men vooral het his-
torische en stedenbouwkundige 
belang op het oog had. De bescher-
mingsprocedure verliep niet zonder 
slag of stoot. In het beschermings-
dossier, dat door de KCML bewaard 
wordt, lezen we dat de Stad Brus-
sel, eigenaar en beheerder van de 
Kandelaarsstraat, zich in 1984 ver-
zette tegen de bescherming want 
het College van Burgemeester en 
Schepenen was ‘van mening dat er 
geen reden is om een openbare weg te 
beschermen’.

Met de oprichting van het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest in 1989 
werden enkele gangen van het 
historische centrum van Brussel 
beschermd. De kleine Violettestraat 

werd op de bewaarlijst geplaatst als 
landschap (op 25 september 1997), 
naar aanleiding van een dreigende 
sloop. Andere stegen van de Vijfhoek 
werden doelbewust beschermd in 
het kader van de bescherming van 
stadswijken, samen met de aan-
grenzende gebouwen. We ver-
melden de Schuddeveldgang (en 
het Theater Toone) die in 1997 als 
monument beschermd werd (afb.3), 
de Sint-Petronellagang (afb.4), de 
Ambachtengang, die uitgeeft in de 
Grasmarkt, en de (private) gang van 
de Hertog van Savoie, die uitgeeft in 
de Spoormakersstraat. De laatste 
landschappelijke bescherming van 
een straat in de Vijfhoek was die van 
de wegbaan van de Bijstandstraat in 
2003 (afb.5); die kaderde in de cam-
pagne voor de bescherming van de 
Sint-Jacobswijk. Het belang van 

Afb. 3
De Schuddeveldgang (en het Theater Toone), beschermd als 
monument in 1997. (A. de Ville de Goyet © urban.brussels)

Afb. 4
De Sint-Petronillagang beschermd als geheel in 2003. (A. de Ville 
de Goyet © urban.brussels)

DE BESCHERMING VAN OPMERKELIjKE HISTORISCHE wEGEN

100



deze uitzonderlijke straat schuilt in 
haar kasseien en het niveauverschil 
tussen de centrale Anspachlaan en 
de Kolenmarkt. We zien hier halver-
wege de straat zeer duidelijk de ste-
denbouwkundige cesuur tussen de 
oude wijk van het ancien régime en 
de 19de-eeuwse centrale lanen. Al 
deze beschermingen betroffen oude 
kasseistraten die getuigen van de 
geschiedenis van de stad, met lage 
bouwhoogte, weinig verkeer en een 
schilderachtig tracé.

Buiten de Vijfhoek werden in Ander-
lecht het wegdek van de Porse-
leinstraat (afb.6) en van een deel van 
de Sint-Guidostraat op de bewaar-
lijst ingeschreven als geheel, samen 
met de gevels en daken van de aan-
grenzende gebouwen (24 septem-
ber 1998). Nog in Anderlecht, meer 

Afb. 5
De Bijstandstraat, beschermd als landschap in 2003 in het kader 
van de campagne ter bescherming van de Sint-jakobswijk. (A. de 
Ville de Goyet © urban.brussels)

Afb. 6
Het Porseleinstraatje en een deel van de Sint-Guidostraat in 
Anderlecht werden in 1998 als geheel op de bewaarlijst geplaatst. 
(A. de Ville de Goyet © urban.brussels)

Afb. 7
De tuinwijk Le Logis, een doolhof van gehiërarchiseerde wegen in watermaal-Bosvoorde, 
beschermd in 2001. (P.-P. Hofmann © urban.brussels)
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vormt tegelijk een verkeersweg en 
een groene ruimte die een opmer-
kelijk perspectief biedt op het Prin-
ses Elisabethplein en de kerk van 
Helmet (afb.9). De Rigasquare, waar 
een metrotoegang gepland is, werd 
niet beschermd. Ook voor de Louis 
Bertrandlaan, een andere iconische 
landschapslaan van Schaarbeek, 
zou er binnenkort een bescher-
mingsbesluit kunnen komen3.

WELKE CRITERIA? 
WAT BEWAREN?

De geschiedenis van de bescher-
ming van de Brusselse wegen is dus 
een langzaam proces geweest, vanaf 
de bescherming van schilderach-
tige elementen tot de eerste maat-
regelen voor de presti gieuze grote 
lanen. Er is vaak sprake geweest 
van de bescherming van de Tervu-
renlaan, deze opmerkelijke getuige 
van het Brussel van  Leopold  II met 

het kanaal in Brussel en Sint-Jans- 
Molenbeek, in reactie op het geplande 
renovatieproject (afb.8). Ondanks het 
historische belang van deze belang-
rijke verkeersader van de vroegere 
industriële Havenwijk, wees de Brus-
selse Hoofdstedelijke Regering deze 
aanvraag af omdat bescherming vol-
gens haar niet aangewezen was voor 
het beheer van grote wegen in wij-
ken die in volle transformatie zijn. Het 
functionele aspect en de uitdagingen 
inzake mobiliteit en gemengde func-
ties zijn hier zodanig belangrijk dat 
deze wegen moeten kunnen evolue-
ren als dat nodig is.

De eerste bescherming van een 
grote landschapslaan in Brussel 
kwam er in het kader van de reflec-
tie over de impact van de toekom-
stige noordelijke uitbreiding van de 
metro. Zo werd op 5 februari 2018, op 
vraag van de gemeente Schaarbeek 
en een vzw, de Huart-Hamoirlaan 
als landschap beschermd. Deze as 

bepaald in Kuregem, kreeg in 1996 
ook de Migerodegang en omge-
ving een beschermd statuut toen de 
arbeiderswoningen door de renova-
tie van de wijk met afbraak werden 
bedreigd.

De bescherming als geheel van 
de grote tuinwijken Floréal en Le 
Logis (afb.7) in Watermaal-Bos-
voorde (15  februari 2001) en van de 
Moderne Wijk in Sint-Agatha-Ber-
chem (7  september 2000) had ook 
gevolgen voor een groot aantal 
wegen. De bescherming van deze 
gehelen omvatte immers uitdruk-
kelijk de publieke ruimte en het vol-
ledige wegennet: straten, stegen, 
squares, pleinen, enz.

In 2014 diende een vereniging die 
ijvert voor het behoud van het indus-
triële erfgoed (asbl Bruxelles-Fa-
briques) een beschermingsaan-
vraag in voor het brede kasseidek en 
de bomen van de Havenlaan langs 

Afb. 8
De Havenlaan, voorgedragen voor bescherming door de vzw Bruxelles Fabriques in 2014. (© Arau)
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merkend stadsmeubilair of kunst-
werken bevatten.

Als men wegen, die van nature aan 
verandering onderhevig zijn, wet-
telijk wil beschermen, moet men 
bepalen wat er niet veranderd of 
gewijzigd mag worden. Dat is een 
delicate oefening die zou kun-
nen beginnen met een methodisch 
onderzoek en het beantwoorden van 
een reeks vragen:

Hoe het originele tracé en de profie-
len beschermen?
-  Welke breedte- en niveau-aan-

passingen zijn mogelijk?
-  Mogen de materialen worden 

gewijzigd, moeten ze dezelfde 
blijven of identiek worden 
nagemaakt?

-  Moeten de kleuren worden 
behouden?

-  Moeten de beplantingen identiek 
blijven of van eenzelfde type zijn?

-  Mag men de kunstwerken en het 
kwaliteitsvolle stadsmeubilair 
wijzigen of verplaatsen?

-  Mag men de oriëntatie en de 
positionering wijzigen?

-  Welke is de esthetische en con-
structieve band met de bebou-
wing, hoe bewaren we die?

- Hoe de perspectieven bewaren?

Zoals hieruit blijkt, raakt men met 
de instandhouding van deze ruimten 
aan het moeilijke evenwicht tussen 
erfgoed en stadsontwikkeling. Het 
staat echter buiten kijf dat wegen 
een echte erkenning als volwaardig 
erfgoedobject verdienen.

Vertaald uit het Frans

NOTEN

1. Bouwen door de eeuwen heen, Urgentie-
inventaris van het bouwkundig erfgoed 
van de Brusselse agglomeratie, St.-
Lukasarchief, 1979.

2. Zie het artikel van Paula Cordeiro.

3. Zie het artikel van Aurélie Autenne.

ment of merkwaardige site; de weg 
getuigt van een doordacht concept 
of een genegotieerd project, hij is het 
werk van een kunstenaar of land-
schapsarchitect, bezit een intrin-
sieke waarde; de weg getuigt op 
opmerkelijke wijze van een bepaald 
wegtype op een gegeven tijdstip, dit 
criterium zou het mogelijk maken 
om wegen in aanmerking te nemen 
die als banaal of standaard worden 
beschouwd maar niettemin getui-
gen zijn van hun tijd (bv. het neoclas-
sicisme);  het tracé van de straat is 
historisch of betreft elementen die 
getuigen van de geschiedenis van 
de stad, zoals niveauverschillen die 
weggewerkt zijn door treden, ver-
schillen in de rooilijn, breedte of een 
tracé met esthetische waarde (boch-
tig, smal zoals dat van een vroegere 
beek); de weginrichting bevat mate-
rialen of elementen van kwaliteits-
vol klein erfgoed of kwaliteitsvolle 
beplantingen; het historisch belang, 
de herinnering van de plek aan een 
historische, sociale of folkloristische 
gebeurtenis (bv. het planten van de 
Meyboom in de Sint-Laurensstraat, 
de moord op een verzetsstrijder, 
enz.); ten slotte kan de weg ook ken-

zijn unieke perspectieven. De vraag 
is echter of bescherming hier het 
juiste instrument is en of men niet 
beter gebruikmaakt van specifiek 
stedenbouwkundige middelen zoals 
reglementen of plannen voor zones 
met erfgoedwaarde.

In elk geval moet er worden nage-
dacht over de redenen waarom 
men een dergelijke weg als bij-
zonder opmerkelijk erfgoed object 
beschouwt, welke de motieven en 
criteria hiervoor zijn. Men zou bij-
voorbeeld de volgende aspec-
ten in aanmerking kunnen nemen:  
authenticiteit, indien de weg zijn 
historische configuratie en cohe-
rentie heeft bewaard, ook al is het 
wegdek niet meer origineel; de 
weg vormt een coherent geheel 
met de aangrenzende gebouwen, 
er is een stilistische overeenkomst 
in ruimte en tijd tussen de bebou-
wing en de publieke ruimte, die 
samen een opmerkelijk of schil-
derachtig stadslandschap vormen;  
de inrichting van de publieke ruimte 
maakt deel uit van het stedenbouw-
kundig systeem; het geheel kan ook 
het kader vormen van een monu-

Afb. 9
De Huart-Hamoirlaan, beschermd als landschap in 2018. (Schmitt-GlobalView © urban.
brussels)
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